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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษากลยุทธในการแก้ปัญหาการถูกรังแกของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 
ตอนปลาย
วิธีการศึกษา การศึกษานี้เป็นการส�ารวจแบบภาคตัดขวาง (cross sectional survey) ในนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 โรงเรียนในโครงการสุขภาพจิตโรงเรียน สาขาวิชาจิตเวชเด็กและวัยรุ ่น  
ภาควชิาจติเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศริริาชพยาบาล จ�านวน 142 ราย โดยใช้แบบสอบถามพฤตกิรรม 
การรังแกกันของนักเรียน ซึ่งได้รับการเรียบเรียงแปลจาก The Revised Olweus Bully/Victim  
Questionnaire เพื่อคัดกรองนักเรียนที่ถูกรังแก และสัมภาษณ์นักเรียนที่ถูกรังแกแบบรายบุคคล 
เกี่ยวกับ ข้อมูลพื้นฐาน วิธีการที่ถูกรังแก ความถี่  และกลยุทธวิธีที่ใช้เมื่อถูกรังแก การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้สถิติวิเคราะห์เชิงพรรณนา แจกแจงจ�านวนและร้อยละ การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
ข้อมูลคุณภาพด้วย Chi-square test
ผลการศึกษา พบว่ามีนักเรียนที่ถูกรังแกเดือนละ 2-3 ครั้งหรือบ่อยกว่าจ�านวน 110 ราย หรือคิด
เป็นร้อยละ 77.5 รูปแบบการถูกรังแกที่พบบ่อยที่สุดคือ การถูกรังแกด้วยวาจา นักเรียนคนหนึ่งใช้กล
ยุทธหลากหลายวิธีในแก้ปัญหา วิธีที่ใช้บ่อยที่สุดคือ การมองหาวิธีการแก้ปัญหา (problem solving)  
การศึกษานี้พบว่ากลยุทธในการแก้ปัญหาสัมพันธ์กับรูปแบบของการถูกรังแก นักเรียนที่ถูกรังแก
โดยถูกท�าร้ายร่างกาย (physical bullying) มักใช้วิธีโต้ตอบกลับ (externalizing) มากที่สุด นักเรียน
ที่ถูกรังแกด้วยวาจา (verbal bullying)  มักใช้วิธีแก้ปัญหา (problem solving) และการโต้ตอบกลับ  
(externalizing) มากที่สุด นักเรียนที่ถูกรังแกด้วยค�าพูดหรือท่าทางส่อไปในเรื่องเพศ (sexual bullying) 
มักใช้การขอความช่วยเหลือจากผู้อื่น (seeking social support) มากที่สุด
สรุป ในการถูกรังแกรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง นักเรียนจะใช้กลยุทธในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย  
กลยทุธทีน่กัเรยีนใช้บ่อยทีส่ดุคอื การมองหาวธิแีก้ปัญหา (problem solving) แต่ยงัมนีกัเรยีนจ�านวนหนึง่
ทีว่ติกกงัวลร้องไห้และรูส้กึจดัการกบัปัญหาไม่ได้ ดงันัน้ควรให้ความส�าคญักบัปัญหาการรงัแกกนั และ
ให้การช่วยเหลอืตดิตามนกัเรยีนทีย่งัขาดทกัษะการจดัการกบัปัญหา เพือ่ป้องกนัผลกระทบในระยะยาว

ค�าส�าคัญ  การถูกรังแก  กลยุทธการแก้ปัญหา  นักเรียนประถมศึกษา
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ABSTRACT

Objective : To study coping strategies of primary school students in response to being 

bullied

Method : This is a cross sectional survey, collecting data from 142 grade 4-6 students in 

the schools from school mental health program of Department of Psychiatry, Faculty of  

Medicine Siriraj Hospital. To screen the bullied students, the subjects were asked to 

complete the questionnaire, which was translated from The Revised Olweus Bully/Victim 

Questionnaire, about being bullied in school. Then the bullied subjects were interviewed 

about demographic data, type and frequency of being bullied and coping strategies in 

response to being bullied. The data was analyzed descriptively by frequency, percent 

and compared the difference between groups by Chi-square test.

Result : There were 110 subjects (77.5%), which were bullied 2-3 times or more per month. 

The most common type of being bullied was verbal type. Moreover, students used differ-

ent strategies to cope with being bullied. The most frequently used strategy was problem  

solving to look for the solution. One student could use different strategies when being bullied by  

different method. Subjects who had been victimized by physical abuse (physical  

bullying) often fought back (externalizing). Most subjects who were bullied verbally  

(verbal bullying) often used problem solving and fought back (externalizing) and  

subjects who had been bullied with sexual comments or gestures (sexual bullying) often 

seek help from others (seeking social support).

Conclusion : The subjects in this study used multiple coping strategies when they were  

bullied in school. The most frequently used coping strategy was problem solving.  

Nevertheless, there were some subjects that could not deal with the problem and 

fought back, got anxiety attack, or cried. Therefore, we should place importance on 

the problem of bullying and assist students to deal with the problem to prevent the long 

term effect of being bullied.
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บทน�า
สังคมไทยในปัจจุบันให้ความสนใจในเรื่อง

ของการรังแกกันและความรุนแรงในโรงเรียนมากขึ้น  

มีการส�ารวจปัญหาการรังแกกันในโรงเรียน1,2 โดย

การศึกษาของ ผศ.ดร.สมบัติ ตาปัญญา ในนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า

นักเรียนประมาณร้อยละ 40 เคยถูกรังแกเดือนละ 2-3 

ครั้ง หรือบ่อยกว่านั้นโดยการรังแกที่พบบ่อยมากที่สุด

อยู่ในรูปของการท�าร้ายจิตใจกันด้วยวาจา นักเรียน 

ร้อยละ 33.1 ไม่เคยบอกใครเลยว่าถูกรังแก และ 

ร้อยละ 41.2 บอกว่าครูหรือผู้ใหญ่แทบไม่เคยท�าอะไร

หรือท�าค่อนข้างน้อยเพื่อที่จะหยุดพฤติกรรมการรังแก

นัน้ จากผลส�ารวจนีท้�าให้ทราบว่ามนีกัเรยีนจ�านวนมาก

ทีไ่ม่ยอมบอกปัญหาและขณะเดยีวกนัครหูรอืผูป้กครอง

เองก็ยังขาดความตระหนักถึงปัญหานี้ 

พฤติกรรมการรังแกเป็นรูปแบบพฤติกรรมที่

ก้าวร้าว สามารถพัฒนาไปสู ่ความรุนแรงได้หลาย 

รูปแบบ ส่งผลกระทบกับเด็กทั้งในกลุ่มที่ถูกรังแกและ

มีพฤติกรรมรังแกผู้อื่นในระยะยาวอีกด้วย โดยเด็กที่มี

พฤติกรรมรังแกผู้อื่นมักได้รับความสนใจและเรียนรู้ที่

จะใช้อ�านาจในทางที่ไม่ถูกต้อง มีการศึกษาพบว่าเด็ก 

กลุ่มนี้มักมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมต่อต้านสังคม 

เช่น ลักขโมย หนีเรียน โกหก หลอกลวง การใช้สาร 

เสพติด และมีความเสี่ยงต่อการก่ออาชญากรรม 

ในอนาคตมากกว่าเด็กที่ไม่มีพฤติกรรมรังแกผู้อื่น3,4  

ในขณะเดยีวกนัเดก็ทีถ่กูรงัแกกไ็ด้รบัความทกุข์ ทัง้จาก 

การบาดเจ็บทางกายและจากภาวะวิตกกังวลหรือ 

ซมึเศร้าจนเพิม่ความเสีย่งในการฆ่าตวัตาย5,6 มพีฤตกิรรม 

หลกีหนปัีญหา รูส้กึว่าโรงเรยีนไม่ปลอดภยั และไม่อยาก

ไปโรงเรยีน ความรูส้กึมคีณุค่าในตนเองต�่าลง7 และยงัมี 

การศึกษาพบว่าเด็กกลุ่มนี้มีความสัมพันธ์กับอาการ 

ทางกายต่างๆ เช่น เวยีนศรีษะ ปวดหลงั ปวดศรีษะ และ 

ปวดท้อง8 นอกจากนี้ยังมีความรู ้สึกโดดเดี่ยว เหงา  

ถูกทอดทิ้ง และไม่ได้รับความช่วยเหลือ9

ภาครัฐ1,2 ได้ให้ความส�าคัญกับปัญหานี้มากขึ้น 

โดยมีการจัดหลักสูตรป้องกันการรังแกขึ้นในหลายๆ 

โรงเรียน ส่งเสริมโครงการโรงเรียนปลอดความรุนแรง 

จัดท�าเอกสารต่างๆ เพื่อให้ความรู้กับครูและผู้ปกครอง

มากขึ้น 

Coping strategies หรอืกลยทุธในการแก้ปัญหา

การถูกรังแกได้รับความสนใจมากขึ้น และถูกบรรจุไว้

เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการป้องกันการรังแกกัน10 

ในต่างประเทศมีการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นนี้หลาย 

การศึกษา ได้แก่ Bijttebier และ Vertomme11 ได้ใช้

แบบประเมิน Self-Report Coping Measure (SRCM;  

Causey& Dubow) ในการศึกษากลยุทธในการ 

แก้ปัญหาการถูกรังแกในเด็กอายุ 9-13 ปี ในประเทศ

เบลเยียม โดยแบบประเมินนี้ได้แบ่งกลยุทธในการแก้

ปัญหาออกเป็นหลายวธิไีด้แก่ 1) การบอกหรอืขอความ

ช่วยเหลือจากผู้อื่น (seeking social support) 2) การ

มองหาวธิแีก้ปัญหาแบบต่างๆ (self-reliance/problem 

solving) 3) การพยายามลืมหรือไม่คิดถึงการถูกรังแก 

(distancing) 4) กังวล ร้องไห้ (internalizing) และ  

5) การใช้ค�าพูดตะโกนด่าว่า หรือใช้ก�าลังกับผู ้อื่น  

(externalizing) การศกึษาพบว่าเดก็ชายกลุม่ทีถ่กูรงัแก 

นั้นจะมีกลยุทธในการแก้ปัญหาแบบ internalizing 

มากกว่า ส่วนกลุ ่มที่รังแกผู ้อื่นจะมีกลยุทธในการ 

แก้ปัญหาแบบ externalizing มากกว่า เมื่อเทียบกับ

กลุ ่มเด็กที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง (ไม่ได้รังแกผู ้อื่นและ 

ไม่ถูกรังแก) ในเด็กหญิงพบว่ากลุ ่มที่ถูกรังแกแบบ 

การรังแกโดยตรง เช่น ท�าร้ายร่างกาย แย่งของหรือเงิน 

ล้อเลยีน จะมกีลยทุธในการแก้ปัญหาแบบ internalizing  

มากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้อง จากการศึกษา

ข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่าเพศก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่ง

ผลกระทบต่อวิธีการตอบสนองต่อการถูกรังแก
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Kristensen และ Smith12  ได้ศกึษาในเดก็นกัเรยีน

เดนมาร์กชั้นประถมศึกษาตอนปลาย และมัธยมศึกษา

ตอนต้นอายุ 10-15 ปี โดยใช้แบบประเมิน Self-Report 

Coping Measure (SRCM; Causey และ Dubow)  

พบว่าในกลุ ่มเด็กที่ทั้งถูกรังแกและรังแกผู ้อื่นนั้น 

ใช้กลยุทธการแก้ปัญหาแบบ externalizing และ 

กลยทุธในการแก้ปัญหาการถกูรงัแกนัน้มคีวามสมัพนัธ์

กบัเพศ และระดบัชัน้เรยีน กลยทุธการแก้ปัญหาโดยการ

ขอความช่วยเหลือ และ internalizing พบบ่อยในเด็ก

หญงิ และเดก็นกัเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาตอนปลาย  

ส ่วนเด็กชายนั้นมักใช้วิธี  externalizing ส่วนใน

ประเทศไทยนั้นยังไม่มีการศึกษาที่เกี่ยวกับประเด็น

เหล่านี้

การศึกษาครั้งนี้ต้องการศึกษากลยุทธรูปแบบ 

วธิกีารแก้ปัญหาของเดก็นกัเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษา

ตอนปลายเมื่อถูกรังแก เพื่อน�าไปประกอบการวางแผน

การให้ค�าแนะน�าแก่โรงเรียน ครู ผู้ปกครอง และเด็ก

นักเรียนที่ถูกรังแกหรือเด็กนักเรียนที่ยังมีวิธีการจัดการ

ปัญหาที่ไม่เหมาะสม

วิธีการศึกษา
การศึกษานี้เป็นการส�ารวจแบบภาคตัดขวาง  

(cross  sect iona l  survey)  ได ้ รับการรับรอง 

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์

คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล [358/2555(EC2)] 

ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1 คัดกรองนักเรียนที่ถูกรังแกจาก 

กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลายใน

โรงเรียนเครือข่ายงานสุขภาพจิตโรงเรียน ของสาขา

วิชาจิตเวชเด็กและวัยรุ ่น ภาควิชาจิตเวชศาสตร์  

คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล จ�านวน 2 โรงเรียน 

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึง มกราคม 2556  

ด้วยแบบสอบถามพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน 

ของ ผศ.ดร.สมบัติ ตาปัญญา ที่ได้แปลจาก The  

Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire 

เกณฑ์การคดัเลอืกผูเ้ข้าร่วมการศกึษา (inclusion  

criteria) ได้แก่ นกัเรยีนทีย่นิดเีข้าร่วมการศกึษา มคีวาม

สามารถเข้าใจภาษาไทยได้ดีตามวัยและได้รับอนุญาต

จากผู้แทนโดยชอบธรรมให้เข้าร่วมโครงการวิจัย

เกณฑ์การคัดออกผู้เข้าร่วมการวิจัย (exclusion 

criteria) ได้แก่ นักเรียนที่มีปัญหาสติปัญญาบกพร่อง 

หรอืมอีาการเจบ็ป่วยทางกายจนเป็นอปุสรรคต่อการท�า

แบบสอบถาม หรือไม่สามารถสื่อสารให้เข้าใจได้

ขั้นตอนที่ 2 นักเรียนที่เข้าเกณฑ์การถูกรังแก

จากการคัดกรองด้วยแบบสอบถามในขั้นตอนที่ 1  

จะถูกผู ้วิจัยสัมภาษณ์แบบรายบุคคลถึงรูปแบบ 

กลยุทธการแก้ปัญหาเมื่อถูกรังแก

เครื่องมือในการศึกษา
แบบสอบถามชนิดให้นักเรียนตอบเอง (self 

report) ประกอบด้วยข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ ระดับ

ชั้นเรียน โรงเรียน ความรู้สึกชื่นชอบของนักเรียนต่อ

โรงเรยีน จ�านวนเพือ่นทีด่ใีนห้อง และข้อค�าถามเกีย่วกบั 

ประสบการณ์การถูกรังแกจ�านวนทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่ง

แบบสอบถามนี้น�ามาจากบางส่วนของแบบสอบถาม

พฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน ของ ผศ.ดร.สมบัติ  

ตาปัญญา ที่ได้แปลมาจาก The Revised Olweus 

Bully/Victim Questionnaire (Olweus, 1996) เป็น

ภาษาไทย มค่ีาความเชือ่ถอืได้ (reliability) เท่ากบั 0.75 

การรังแกแบ่งเป็นรูปแบบ1 ต่างๆ ดังนี้ 

- การท�าร้ายร่างกาย (physical bullying) 

ได้แก่ การตี เตะ ผลัก เหวี่ยง

- การแย่งของหรือเงิน (attack on property) 

ได้แก่ การขโมย น�าสิ่งของไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ

ท�าลายของ หรือเงิน



Coping Strategies of Grade 4-6 Primary School Students in  
Response to Being Bullied

Tidarat Puranachaikere et al.

J Psychiatr Assoc Thailand
Vol. 60 No. 4 October - December 2015 279

- การรังแกด้วยวาจา (verbal bullying) ได้แก่ 

การล้อเลยีนด้วยค�าหยาบคาย ล้อชือ่ ข่มขูบ่งัคบั เหยยีด

เชื้อชาติ หรือสีผิว

- การรงัแกโดยอ้อม (indirect bullying) ได้แก่ 

การปล่อยข่าวลือให้เสื่อมเสียหรือท�าให้เพื่อนไม่ชอบ

- การแยกจากสงัคม (social exclusion) ได้แก่ 

การปล่อยให้โดดเดี่ยว ไม่ให้เข้ากลุ่ม การเพิกเฉยไม่

สนใจ

- การคกุคามทางเพศ (sexual bullying) ได้แก่ 

การเรียกด้วยค�าพูดที่ไม่ดี ด้วยการแสดงความเห็นหรือ

ท่าทางที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ

แบบสอบถามจะถามความถี่ของการถูกรังแก

ในรูปแบบต่างๆ ในช่วงสองเดือนที่ผ่านมา แบ่งความถี่

เป็น 5 ระดับคือ 

ระดับที่ 1 คือ ไม่เคยถูกรังแกเลย 

ระดับที่ 2 คือ ถูกรังแก 1-2 ครั้งเท่านั้น 

ระดับที่ 3 คือถูกรังแกเดือนละ 2-3 ครั้ง 

ระดับที่ 4 คือ ถูกรังแกสัปดาห์ละครั้ง 

ระดับที่ 5 คือถูกรังแกสัปดาห์ละ 3-4ครั้ง 

การแปลผล นักเรียนที่ถูกรังแก คือ นักเรียนที่

ถูกรังแกมากกว่าหรือเท่ากับเดือนละ 2-3 ครั้ง ขึ้นไป 

(มากกว่าหรือเท่ากับระดับ 3 ขึ้นไป) 

แบบสัมภาษณ์นักเรียนที่ถูกรังแก (ตั้งแต่ระดับ

ที่ 3 ขึ้นไป) ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานได้แก่ อายุ เกรด

เฉลี่ย จ�านวนพี่น้อง น�้าหนัก ส่วนสูง สถานภาพพ่อแม่  

ผู ้ดูแล รูปแบบที่ถูกรังแก ความถี่ และ กลยุทธการ 

แก้ปัญหาเมื่อถูกรังแก ซึ่งการจัดประเภทของกลยุทธ

ของการถูกรังแกที่แบ่งเป็น 5 แบบนั้นได้อ้างอิงมาจาก

การศึกษาก่อนหน้านี้ที่เคยท�ามาแล้ว11,12 ได้แก่

- Seeking social support หมายถึง การบอก

หรอืขอความช่วยเหลอืจากผูอ้ืน่ เช่น คร ูผูป้กครอง เพือ่น

- Self-Reliance/problem solving หมายถึง 

การมองหาวิธีการแก้ปัญหาแบบต่างๆ เช่น พยายาม

อยู่ใกล้ๆ เพื่อนสนิท พยายามไม่เข้าไปในที่ๆ เสี่ยงจะ

ถกูรงัแก บอกความต้องการของตวัเองอย่างชดัเจน เช่น 

“หยุด” “ไม่ชอบ” “เจ็บ” หรือ ขู่ว่าจะบอกผู้ใหญ่

- Distancing หมายถึง การพยายามไม่สนใจ 

ใช้ชีวิตต่อตามปกติ ท�าเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น

- Internalizing หมายถงึ ความกงัวล หงดุหงดิ 

อยากร้องไห้ หรือร้องไห้ รู้สึกจัดการปัญหาไม่ได้

- Externalizing หมายถงึ การโต้ตอบกลบัด้วย

การตะโกนด่าว่าเสียงดัง หรือด้วยการกระท�ากลับทาง

ร่างกาย สิ่งของ

การแปลผล กลยุทธการแก้ปัญหาที่นักเรียน

ให้ค�าตอบว่า “ใช้ทุกครั้ง” หรือ “ใช้บ่อยมาก” จะถือว่า

นักเรียนมีกลยุทธการแก้ปัญหาการถูกรังแกด้วยวิธีนั้น

การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข ้อมูลเชิงพรรณนา (descriptive  

analysis) ด้วยโปรแกรม SPSS version 20 ข้อมูล

ปรมิาณน�าเสนอด้วยค่าเฉลีย่และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ข้อมลูคณุภาพด้วยจ�านวนและร้อยละ การเปรยีบเทยีบ 

ความแตกต ่างระหว ่างกลุ ่มข ้อมูลคุณภาพด ้วย  

Chi-square test โดยผลการทดสอบทีถ่อืว่ามนียัส�าคญั

ทางสถิติเมื่อค่า p<0.05 

ผลการศึกษา
มีนักเรียนที่เข้าร่วมการศึกษาทั้งสิ้น 142 ราย 

ในจ�านวนนี้เป็นนักเรียนหญิง 68 ราย (ร้อยละ 47.9) 

นักเรียนชาย 74 ราย (ร้อยละ 52.1) เป็นนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มากที่สุด 77 ราย (ร้อยละ 54) 

นกัเรยีนทีถ่กูรงัแกเดอืนละ 2-3 ครัง้ หรอืบ่อยกว่า

มีจ�านวน 110 ราย (ร้อยละ 77.5) นักเรียนชายถูกรังแก

บ่อยกว่านกัเรยีนหญงิ แต่ไม่พบความแตกต่างกนัอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ การถูกรังแกเกิดขึ้นในนักเรียน 

ชั้น ป.5 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 89 ส่วนนักเรียนที่มี



กลยทุธในการแก้ปัญหาการถกูรงัแกของเดก็นกัเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาตอนปลาย ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 60 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2558280

เพือ่นทีด่น้ีอยกว่า 6 ราย จะมคีวามเสีย่งต่อการถกูรงัแก

มากกว่านักเรียนที่มีเพื่อนที่ดีตั้งแต่ 6 คนขึ้นไปอย่าง 

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (OR 2.65, 95%CI 1.18-5.92, 

p-value = 0.016) (ตารางที่ 1)

ในรปูแบบวธิกีารถกูรงัแกพบว่าในช่วงสองเดอืน

ที่ผ่านมาการถูกรังแกด้วยวาจาเป็นรูปแบบการรังแกที่

พบบ่อยที่สุด โดยร้อยละ 64 ถูกรังแกด้วยการใช้ค�าพูด

หยาบคายล้อเลียนที่ท�าให้เจ็บใจหรือเสียใจ ร้อยละ 45 

ถูกเรียกด้วยค�าที่ไม่ดี หรือค�าที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ หรือ

ผิวพรรณ ร้อยละ 31 ถูกข่มขู่หรือบังคับให้ท�าในสิ่งที่ไม่

อยากท�า ตามตารางที่ 2 และนักเรียนแต่ละคนจะถูก 

รังแกในหลายๆ รูปแบบ นักเรียนมากกว่าร้อยละ 43  

ถกูรงัแกมากกว่าหรอืเท่ากบั 3 รปูแบบ เมือ่คดิวเิคราะห์

เพิม่เตมิหาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัเรือ่งเพศ จ�านวน

เพื่อน และการถูกรังแกรูปแบบต่างๆ พบว่า 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลทั่วไป จ�านวนทั้งหมด (ร้อยละ) จ�านวนคนถูกรังแก (ร้อยละ) จ�านวนคนไม่ถูกรังแก (ร้อยละ)

ชาย 74 (52) 60 (81) 14 (19)

หญิง 68 (48) 50 (73.5) 18 (26.5)

ประถมศึกษาปีที่ 4 77 (54) 55 (71.4) 22 (28.6)

ประถมศึกษาปีที่ 5 55 (39) 49 (89) 6 (11)

ประถมศึกษาปีที่ 6 10 (7) 6 (60) 4 (40)

จ�านวนเพื่อนที่ดีน้อยกว่า 6 ราย 88 (62) 74 (84) 14 (16)

จ�านวนเพือ่นทีด่เีท่ากบั 6 คนขึน้ไป 54 (38) 36 (66.7) 18 (33.3)

ตารางที่ 2 รูปแบบการถูกรังแก 

รูปแบบการถูกรังแก จ�านวนคน (ร้อยละ)

Physical ถูกชกเตะดันผลักแรงๆ หรือถูกขังไว้ในห้อง 46 (32.5)

Property ถูกขโมยเงินแย่งของ ถูกคนอื่นท�าให้ของเสียหาย 33 (23.2)

Verbal ถูกใช้พูดหยาบคายล้อเลียนท�าให้เจ็บใจหรือเสียใจ 92 (64)

ถูกเรียกด้วยการใช้ค�าที่ไม่ดีหรือใช้ค�าพูดที่เกี่ยวข้องกับเชื้อชาติหรือผิวพรรณ 65 (45)

ถูกข่มขู่หรือบังคับให้ท�าในสิ่งที่ไม่อยากท�า 44 (31)

Social exclusion ไม่ให้เล่นหรือท�ากิจกรรมด้วยไม่ยอมให้เข้ากลุ่มเพื่อนหรือแกล้งเมินไม่สนใจ 39 (27.5)

Indirect ถูกสร้างเรื่องโกหกหรือปล่อยข่าวลือในทางที่ไม่ดีถูกท�าให้คนอื่นไม่ชอบ 50 (35.2)

Sexual ถูกเรียกด้วยค�าพูดที่ไม่ดีที่แสดงความเห็นหรือท่าทางที่ส่อไปในเรื่องเพศ 50 (35)
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ปัจจัยเรื่องเพศ นักเรียนหญิงจะมีความเสี่ยง

ในการถูกรังแกแบบไม่ยอมให้เข้ากลุ ่มหรือไม่เล่น

ด้วยมากกว่านักเรียนชายอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ  

(OR 2.145, 95%CI 1.01-4.56, p-value = 0.045)  

ส่วนนักเรียนชายจะมีความเสี่ยงในการถูกรังแกแบบ

ถูกเรียกด้วยค�าพูดที่ไม่ดีแสดงความเห็นหรือท่าทาง

ที่ส่อไปในเรื่องทางเพศมากกว่านักเรียนหญิงอย่างม ี

นัยส�าคัญทางสถิติ (OR 2.42, 95%CI 1.18-4.93,  

p-value = 0.015) 

ส่วนปัจจัยเรื่องจ�านวนเพื่อนที่ดี นักเรียนที่มี

จ�านวนเพื่อนที่ดีน้อยกว่า 6 ราย จะมีความเสี่ยงต่อการ

ถูกรังแกด้วยวิธีเรียกด้วยค�าพูดที่ไม่ดีแสดงความเห็นที่

ส่อไปในเรื่องทางเพศ (OR 2.28, 95%CI 1.07-4.85, 

p- value=0.03) ขโมยเงินหรือแย่งของ (OR 3.55, 

95%CI 1.35-9.25, p-value=0.007) และข่มขู่บังคับ

ให้ท�าในสิ่งที่ไม่ชอบ (OR 2.61, 95%CI 1.28-5.32, 

p-value=0.007) มากกว่านักเรียนที่มีจ�านวนเพื่อนที่ดี

ตั้งแต่ 6 คนขึ้นไปอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ดังแสดง

ในตารางที่ 4

ตารางที่ 3 จ�านวนรูปแบบของการถูกรังแก 

จ�านวนรูปแบบของการถูกรังแก 1 แบบ 2 แบบ 3 แบบ 4 แบบ 5 แบบ 6 แบบ

จ�านวนนักเรียน (ร้อยละ) 26 (18.3) 22 (15.5) 27 (19) 15 (10.6) 14 (9.9) 6 (4.2)

ค่ากลาง (median) = 2

ค่าเฉลี่ย (mean) = 2.23

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยพื้นฐานเรื่องเพศ เพื่อนที่ดีและรูปแบบการถูกรังแก

รูปแบบวิธีการถูกรังแก เพศชาย (ราย) เพศหญิง (ราย) OR, 95%CI P-value

ถูกรังแกด้วยการไม่ยอมให้เข้ากลุ่มหรือไม่เล่นด้วย 15 24
2.15, (1.01-4.56) 0.045

ไม่ ถูกรังแกด้วยการไม่ยอมให้เข้ากลุ่มหรือไม่เล่นด้วย 59 44

ถูกรังแกด้วยการเรียกด้วยค�าพูดที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ 33 17
2.42, (1.18-4.93) 0.015

ไม่ถกูรงัแกด้วยการเรยีกด้วยค�าพดูทีส่่อไปในเรือ่งทางเพศ 41 51

รูปแบบวิธีการถูกรังแก เพื่อนที่ดี < 6 คน เพื่อนที่ดี ≥ 6 คน OR, 95%CI P-value

ถูกรังแกด้วยการเรียกด้วยค�าพูดที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ 37 13
2.28,(1.07-4.85) 0.03

ไม่ ถกูรงัแกด้วยการเรยีกด้วยค�าพดูทีส่่อไปในเรือ่งทางเพศ 51 41

ถูกรังแกด้วยการขโมยเงินหรือแย่งของ 27 6
3.55,(1.35-9.25) 0.007

ไมถู่กรังแกด้วยการขโมยเงินหรือแย่งของ 61 48

ถูกรังแกด้วยการข่มขู่บังคับให้ท�าในสิ่งที่ไม่ชอบ 48 17
2.61,(1.28-5.32) 0.007

ไมถู่กรังแกด้วยการข่มขู่บังคับให้ท�าในสิ่งที่ไม่ชอบ 40 37
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จากการสัมภาษณ์นักเรียนที่ถูกรังแกรายบุคคล

จ�านวน 110 ราย ได้ข้อมูลครบถ้วนทั้งสิ้น 91 ราย 

นักเรียนส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ย 3.5 ขึ้นไป (ร้อยละ 71) 

ส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับพ่อแม่ (ร้อยละ 88) สถานะภาพ

ของพ่อแม่ในนักเรียนที่ถูกรังแกส่วนใหญ่อยู่ด้วยกัน 

(ร้อยละ 82) นักเรียนที่ถูกรังแกส่วนใหญ่มีน�้าหนักตัว

อยูใ่นเกณฑ์ปกต ิ(ร้อยละ 56) ในจ�านวนนีพ้บนกัเรยีนที่

มนี�้าหนกัตวัเกนิหรอืภาวะอ้วน (overweight, BMI>20) 

เพียง 6 ราย (ร้อยละ 7) เท่านั้น

ในเรื่องกลยุทธวิธีที่ใช้แก้ปัญหาเมื่อถูกรังแก  

พบว่าเด็กคนหนึ่งใช้หลายกลยุทธวิธีในแก้ปัญหา โดย

ส่วนใหญ่แล้วกลยุทธในการแก้ปัญหาที่ใช้บ่อยที่สุด

คือ การมองหาวิธีการแก้ปัญหาแบบต่างๆ (problem 

solving) กลยทุธในการแก้ปัญหายงัสมัพนัธ์กบัรปูแบบ

ของการถูกรังแกด้วย เช่น เมื่อนักเรียนถูกรังแกด้วยการ

ท�าร้ายร่างกาย (physical bullying) จะใช้วิธีแก้ปัญหา

ด้วยวิธีด้วยการโต้ตอบกลับ (externalizing) มากที่สุด 

เมื่อถูกรังแกด้วยวาจา (verbal bullying) เช่น การล้อ

เลียน ล้อชื่อพ่อแม่ ข่มขู่ให้ท�าในสิ่งที่ไม่ชอบ นักเรียน

มักใช้วิธีแก้ปัญหา (problem solving) และการโต้ตอบ

กลับ (externalizing) มากที่สุด ในขณะที่หากนักเรียน

ถูกรังแกด้วยวิธีการแสดงความเห็นหรือท่าทางส่อไป

ในเรือ่งทางเพศ (sexual bullying) นกัเรยีนจะใช้วธิกีาร

ขอความช่วยเหลือจากผู้อื่นมากที่สุด (seeking social 

support) (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 กลยุทธในการแก้ปัญหาเมื่อถูกรังแก

รูปแบบการถูกรังแก Seeking social 

support (%)

Problem solving 

(%)

Distancing (%) Internalizing 

(%)

Externalizing 

(%)

Physical  63 60 48 41 71

Property 56 78 25 38 25

Verbal 55 62 49.3 36.6 62

Indirect 50 81.3 25 37.5 37.5

Social exclusion 41 94 17.7 41 11.7

Sexual 60 50 10 40 40

วิจารณ์
กลุ ่มตัวอย ่างที่ศึกษาเป ็นนักเรียนที่อยู ่ ใน 

ชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 4-6 จ�านวนทั้งสิ้น 142 ราย  

พบว่ามีจ�านวนนักเรียนที่ถูกรังแกเดือนละ 2-3 ครั้ง

หรือบ่อยกว่าจ�านวน 110 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 77.5  

ซึง่ค่อนข้างมาก เมือ่เปรยีบเทยีบกบังานวจิยัก่อนหน้านี้

ของ ผศ.ดร.สมบัติ ตาปัญญา เมื่อปี พ.ศ. 25491 ที่พบ

เด็กนักเรียนที่ถูกรังแกเพียงร้อยละ 40 อาจเป็นไปได้ว่า 

กลุ ่มตัวอย่างที่ศึกษาในการศึกษาครั้งนี้เป็นระดับ 

ชั้นประถมศึกษาตอนปลายเท่านั้น ซึ่งต่างจากกลุ่ม

ตัวอย่างของการศึกษาก่อนที่ศึกษาในระดับประถม

ศึกษาตอนปลายถึงมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยในการ

ศึกษาครั้งนั้นก็พบว่าการถูกรังแกถูกรายงานมากที่สุด

ในชั้นประถมปีที่ 4 และน้อยลงในช่วงมัธยมศึกษา  
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เพราะฉะนั้นจึงอาจท�าให้ในการศึกษาครั้งนี้มีอัตราการ

ถูกรังแกที่มากกว่า ส่วนรูปแบบการถูกรังแกนั้นพบว่า

เด็กนักเรียนถูกรังแกด้วยวาจาบ่อยที่สุด โดยร้อยละ 64  

ถกูรงัแกด้วยการใช้ค�าพดูหยาบคายล้อเลยีนทีใ่ห้เจบ็ใจ

หรือเสียใจ ร้อยละ 45 ถูกเรียกด้วยค�าที่ไม่ดีหรือค�า

ที่เกี่ยวกับเชื้อชาติหรือผิวพรรณ ซึ่งสอดคล้องกับการ

ศึกษาก่อนหน้านี้1ที่พบว่ารูปแบบการรังแกที่พบบ่อย

ที่สุดคือ การล้อเลียน และการเหยียดหยามเชื้อชาติ

เผ่าพันธุ์

เมื่อศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับการถูกรังแกพบว่า 

ในปัจจยัเรือ่งเพศ นกัเรยีนชายถกูรงัแกบ่อยกว่านกัเรยีน

หญิง แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

นกัเรยีนหญงิจะมคีวามเสีย่งในการถกูรงัแกแบบไม่ยอม

ให้เข้ากลุ่มหรือไม่เล่นด้วยมากกว่านักเรียนชายอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (OR 2.145, 95%CI 1.01-4.56, 

p-value = 0.045) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยหลายๆ ชิ้น

ก่อนหน้านี้ที่บ่งบอกว่า การไม่ยอมให้เข้ากลุ่ม (social 

exclusion) นั้นพบในเพศหญิงได้บ่อยกว่าเพศชาย เช่น 

งานวิจัยของ Joyce F. Benenson13 พบว่าเพศหญิง 

จะอ่อนไหวต่อการถกูไม่ยอมให้เข้ากลุม่มากกว่าเพศชาย  

และใช้วิธีการไม่ยอมให้เข้ากลุ ่มมากกว่าเพศชาย 

เนือ่งจากเพศหญงิโดยลกัษณะทางกายภาพนัน้เป็นเพศ

ทีอ่่อนแอกว่า และต้องอาศยัการพึง่พามากกว่าเพศชาย 

การใช้วิธีไม่ให้เข้ากลุ่มหรือตัดออกกลุ่มจึงมีประโยชน์

ต่อเพศหญิงในแง่ลดคู่แข่งในการด�ารงชีพ13 ในขณะที่

นกัเรยีนชายจะมคีวามเสีย่งในการถกูรงัแกแบบถกูเรยีก

ด้วยค�าพูดที่ไม่ดีแสดงความเห็นหรือท่าทางที่ส่อไปใน

เรือ่งทางเพศมากกว่านกัเรยีนหญงิอย่างมนียัส�าคญัทาง

สถิติ (OR 2.42, 95%CI 1.18-4.93, p-value = 0.015) 

การใช้ค�าพูดในการล้อเลียนเกี่ยวกับทางเพศเป็นการ

รังแกแบบทางตรง (direct bullying) ซึ่งโดยปกติจะพบ

ในเพศชายมากกว่า14,15 ทัง้นีอ้าจเนือ่งจากโดยธรรมชาติ

เพศชายมกัเล่นแรง16 หรอืมพีฤตกิรรมแสดงออกทีร่นุแรง

กว่าเพศหญิง จึงมีโอกาสถูกกระตุ้นให้มีพฤติกรรมการ

ตอบสนองที่รุนแรงมากกว่า16

 ในปัจจัยเรื่องเพื่อนพบว่า เด็กนักเรียนที่มี

เพือ่นทีด่น้ีอยกว่า 6 ราย จะมคีวามเสีย่งต่อการถกูรงัแก

มากกว่าเดก็นกัเรยีนทีม่เีพือ่นทีด่ตีัง้แต่ 6 รายขึน้ไปอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (OR 2.65, 95%CI 1.18-5.92,  

p-value = 0.016) นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนที่มี

จ�านวนเพื่อนที่ดีน้อยจะมีความเสี่ยงต่อการถูกรังแก

ด้วยวิธีเรียกด้วยค�าพูดที่ไม่ดี แสดงความเห็นที่ส่อไป

ในเรื่องทางเพศ ขโมยเงินหรือแย่งของและข่มขู่บังคับ

ให้ท�าในสิ่งที่ไม่ชอบ มากกว่านักเรียนที่มีจ�านวนเพื่อน

ที่ดีมากกว่าอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ 

การศึกษาของ Kendrick17 และ Bollmer18 การที่เด็กม ี

มิตรภาพที่ดีจะช่วยปกป้อง ช ่วยให้สามารถผ่าน

เหตุการณ์ตึงเครียดเช่น การถูกรังแกไปได้ เพราะ

มิตรภาพที่ดีจะช่วยเพิ่มความภาคภูมิใจในตนเอง ช่วย

แนะน�าวิธีแก้ไขปัญหา และท�าให้รู้สึกมั่นคงปลอดภัย

ในสัมพันธภาพระหว่างเพื่อนด้วยกัน19

จากการสัมภาษณ์นักเรียนที่ถูกรังแกจ�านวน  

91 ราย นักเรียนมีกลยุทธวิธีในการแก ้ป ัญหาที ่

หลากหลาย วิธีที่นักเรียนใช้บ่อยที่สุดคือ การมองหา

วิธีการแก้ปัญหา (problem solving) ซึ่งเป็นรูปแบบ

ที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามยังมีนักเรียนจ�านวนหนึ่งที่

รู้สึกว่าไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้ เกิดความกังวล 

และร้องไห้ (internalizing) สาเหตุอาจเกิดจากนักเรียน

มีทักษะในการแก้ปัญหาที่ไม่ดีพอ หรืออาจเกิดจาก

นักเรียนใช้ทักษะการแก้ปัญหาที่เหมาะสมแล้วแต่ไม่

สามารถจัดการกับปัญหาได้ ดังนั้นหากเกิดจากเหตุที่

สอง กลไกทางสังคม เช่น ครู ผู้บริหาร หรือนโยบายของ

โรงเรียน ควรมีส่วนร่วมช่วยเหลือ ป้องกัน แก้ไขปัญหา

ดังกล่าวมากขึ้น 
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ข้อจ�ากัดของการศึกษา
กลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้เป็นนักเรียนใน

โรงเรียนที่อยู่ในโครงการสุขภาพจิตโรงเรียนซึ่งมีเพียง

สองโรงเรยีนเท่านัน้ ดงันัน้จงึไม่สามารถเป็นตวัแทนของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลายได้ทั้งหมด

แบบสอบถามที่ใช้ประเมินการถูกรังแก เป็น

แบบสอบถามให้นักเรียนประเมินตนเอง (self report) 

ถึงแม้ผู้วิจัยจะอธิบายท�าความเข้าใจกับนักเรียนก่อน

แล้ว ก็อาจเกิดความคลาดเคลื่อนในการเข้าใจความ

หมายในแบบสอบถามได้ 

ข้อเสนอแนะ
การศึกษานี้พบว่าอัตราการรังแกกันในโรงเรียน

ค่อนข้างสูง โรงเรียนควรได้รับความรู้และแนวทางการ

ดูแลช่วยเหลือ ป้องกันการรังแกกันอย่างเหมาะสม

และสม�่าเสมอ นอกจากนี้ครูและผู้ปกครองควรติดตาม

นกัเรยีนทีม่เีพือ่นน้อยหรอืไม่ค่อยมเีพือ่นว่ามเีหตปัุจจยั

จากสิ่งใด มีความเสี่ยงของการถูกรังแกหรือไม่เพื่อ

ให้การช่วยเหลือ ป้องกันตั้งแต่ต้น

เด็กไทยอาจมีรายละเอียดของกลยุทธการ

แก้ปัญหาเมื่อถูกรังแกแตกต่างจากเด็กต่างชาติได้ 

เนื่องจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม ดังนั้นน่าจะ

มีการพัฒนาแบบสอบชนิดที่มีโครงสร้าง (structure  

interview) ที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมไทย และควรมี

การศึกษากลยุทธการแก้ปัญหาในเด็กที่รังแกผู้อื่นด้วย

นอกจากนี้ควรศึกษาเพิ่มเติมว ่ากลยุทธที่

นักเรียนใช้แก้ปัญหาการถูกรังแกนั้น มีประสิทธิภาพดี

เพียงใด และมีปัจจัยใดที่ช่วยส่งเสริมหรือสัมพันธ์กับ

ประสิทธิภาพในการแก้การปัญหาที่ดี เช่น เพศ อายุ  

น�า้หนกั ส่วนสงู ผลการเรยีน รปูแบบการเลีย้งด ูนโยบาย

ของโรงเรยีน การตอบสนองของครแูละผูป้กครอง ข้อมลู

ทีไ่ด้จะช่วยในการวางแผนการป้องกนั หรอืตดิตามกลุม่

เสี่ยงต่อไป

แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการ

ประเมินเด็กนักเรียนด้านเดียว หากมีเครื่องมือการ

ประเมินที่สอบถามจากครูหรือผู ้ปกครองร่วมด้วย  

อาจท�าให้ข้อมูลชัดเจนและน่าเชื่อถือมากขึ้น

สรุป
จากการศึกษานี้พบว่ามีนักเรียนที่ถูกรังแก 

สูงถึงร้อยละ 77.5 นักเรียนมีกลยุทธการแก้ปัญหา 

การถูกรังแกที่หลากหลายขึ้นกับรูปแบบที่ถูกรังแก  

วิธีที่นักเรียนใช้มากที่สุด คือการมองหาวิธีแก้ปัญหา 

ซึ่งเป็นวิธีที่ เหมาะสมเป็นการมุ ่งจัดการกับปัญหา 

อย่างไรก็ตามยังมีนักเรียนจ�านวนหนึ่งที่รู ้สึกว่าไม่

สามารถจัดการกับปัญหาได้ เกิดความวิตกกังวล  

(internalizing) ดังนั้นควรให้ความส�าคัญกับปัญหานี้  

และให้การช่วยเหลอืตดิตามนกัเรยีนทีย่งัขาดทกัษะการ

จัดการกับปัญหา เพื่อป้องกันผลกระทบในระยะยาวที่

จะตามมา

กิตติกรรมประกาศ
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านผู้อ�านวยการโรงเรียน

และอาจารย์ทีเ่กีย่วข้องของโรงเรยีนในโครงการสขุภาพ

จิตโรงเรียนที่กรุณาอนุญาตให้ท�าการศึกษาในโรงเรียน 

ขอบคุณ ผศ.ดร.สมบัติ ตาปัญญา ที่กรุณาอนุญาตให้

ใช้แบบสอบถามพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน 

The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire 

ฉบับภาษาไทย ขอขอบพระคุณอาจารย ์สุทธิพล  

อุดมพันธุรัก นักวิจัยประจ�าสถาบันส่งเสริมงานวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล ที่กรุณาเป็นที่

ปรกึษาด้านสถติ ิและคณะแพทยศาสตร์ศริริาชพยาบาล  

ผู้สนับสนุนทุนวิจัยครั้งนี้
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